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RÉSUMÉ 

Schendylops virgingordae (Crabill, 1960), qui n’était connu que de l’île Virgin 
Gorda (îles Vierges britanniques) et du littoral vénézuélien, et seulement par 
des femelles, est trouvé pour la première fois en Martinique (Antilles fran¬ 
çaises), et représenté par le sexe mâle. Les caractères de ce dernier sont 
décrits, révélant un remarquable dimorphisme sexuel qui se manifeste par la 
morphologie des antennes. Un rappel des types de dimorphisme observés 
chez d’autres Schendylidae néotropicaux ( Schendylops pampeanus, S. perditus 
et Pectiniunguis argentinensis ) est donné, ainsi que des commentaires sur les 
géophilomorphes halophiles et leur distribution géographique. 
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ABSTRACT 

A new case of sexual dimorphism in Schendylidae: first record of the halophilous 
species Schendylops virgingordae (Crabill, 1960) from Martinique 
(Myriapoda, Chilopoda, Geophilomorpha). 

Schendylops virgingordae (Crabill, 1960), previously known from Virgin 
Gorda Island (British Virgin Islands) and Venezuelian coast is now reported 
from Martinique (French West Indies). The male (up to now unknown) and 
the remarkable sexual dimorphism observed on the antennae are here descri- 
bed and illustrated. A récapitulation of the other cases of this kind of sexual 
dimorphism in the Neotropical Schendylidae ( Schendylops pampeanus, S. per¬ 
ditus and Pectiniunguis argentinensis) and comments on halophilous centi- 
pedes and their geographical distribution are given. 
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INTRODUCTION 

Pendant son dernier séjour au Laboratoire de 
Zoologie (Arthropodes) du MNHN, effectué en 
octobre-novembre 1995, au titre d’enseignant- 
chercheur invité, Fauteur, dans le cadre de sa 
révision de la famille des Schendylidae a eu la 
surprise de trouver dans la collection de myria¬ 
podes indéterminés, un mâle de Géophilo- 
morphe récolté en Martinique qui, au premier 
abord, semblait devoir être considéré comme 
appartenant à une espèce inédite, mais qui, après 
un examen minutieux de l’ensemble des carac¬ 
tères morphologiques, s’est avéré appartenir, sans 
aucun doute possible, à une espèce connue seule¬ 
ment par deux exemplaires femelles : Schendylops 
virgingordae (Crabill, I960). 

Cette découverte suscite l’intérêt sur deux points : 
- l’examen des caractères du mâle de cette espèce 
décrite par Crabill (1960) puis redécrite par 
Pereira et Minelli (1993) uniquement sur des 
femelles, permet non seulement de décrire la 
morphologie du dernier segment pédifère et des 


segments terminaux mais met également en évi¬ 
dence un cas de dimorphisme sexuel au niveau 
des antennes ; 

- il s’agit d’une nouvelle localité : la troisième 
répertoriée à ce jour et qui, comme les précé¬ 
dentes, suggère très fortement le caractère halo- 
phile de l’espèce, puisqu’il s’agit d’une plage. 
Rappelons que la femelle holotype a été récoltée 
parmi des débris végétaux sur une plage de l’île 
Virgin Gorda, et que la deuxième femelle, du 
Venezuela, a été trouvée sur la plage Mero, dans 
le parc national Morrocoy, dans une zone de 
mangroves, lagunes et îlots côtiers formés par 
accumulation de sable, coraux et coquilles de 
mollusques. 

SYSTÉMATIQUE 

Schendylops Cook, 1899 

DIAGNOSE. — Pleurites des deuxièmes mâchoires non 
fusionnées au bord post-interne du coxosternite ; griffe 
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Fig. 1. — Distribution géographique de Schendylops virgingordae (Crabill, 1960). 
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Fig. 2. — A-F, Schendylops virgingordae (Crabill, 1960), S du Diamant (Martinique) ; A, antenne gauche, vue ventrale ; 8, dernier 
segment pédifère et segments terminaux, vue ventrale ; C, les mêmes pièces, vue dorsale ; D, segments terminaux, vue ventrale ; 
E, gonopode droit, vue ventrale ; F, pénis, vue dorsale ; G-H, Schendylops virgingordae (Crabill, 1960), 9 du Parque Nacional 
Morrocoy (Venezuela) d'après Pereira & Minelli, 1993; G, antenne gauche, vue ventrale ; H, capsule céphalique, vue ventrale. 
Échelles : A-C, 0,4 mm ; D, H, G, 0,2 mm ; E, F, 0,05 mm. 


(uncus) du télopodite des deuxièmes mâchoires pecti- 
née sur les bords ventral et dorsal. Sternites avec des 
champs poreux. Coxopleures du dernier segment 
pédifère avec deux organes coxaux internes de structure 
simple (« homogènes » au sens de Brôlemann et 
Ribaut 1912). Sept articles à la dernière paire de 
pattes avec prétarse en petite épine ou en petit tuber¬ 
cule pileux. 

Distribution. — Région néotropicale (Antilles com¬ 
prises), région éthiopienne (incluant Madagascar), île 
Ascencion et Afrique du Nord. 


CONTENU. — 62 espèces nominales sont actuellement 
répertoriées. 

Schendylops virgingordae (Crabill, 1960) 

Schendylurus virgingordae Crabill, 1960 : 181 [île 
Vierge Corda (îles Vierges britanniques) 1 $ holotype 
(déposée à Washington, à 1’ U.S. Nat. Muséum)]. 
Schendylurus virgingordae — Pereira 1984 : 64 (citation). 
Schendylurus virgingordae - Pereira & Minelli 1993 : 
1 15 [(révision de la ? holotype et d’un nouveau 
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Nouvelle diagnose. — S. virgingordae est la seule 
espèce du genre qui présente un remarquable caractère 
apomorphe : la présence, sur les pleurites de la capsule 
céphalique, de nombreuses petites soies dans les deux 
sexes. 

Description du mâle 

II s’agit bien d’un mâle adulte : sont visibles par 
transparence (Fig. 3) des spermatozoïdes mûrs à 
l’intérieur du corps. 

Longueur du corps : 30 mm ; largeur maximale : 

I mm. 51 paires de pattes. 

Antennes environ 4,8 fois plus longues que la 
capsule céphalique, atténuées distalement. 
Antennomère I aussi long que large, antenno- 
mères II à XIV nettement plus longs que larges, 
avec les rapports longueur/largeur égaux à 1,7 sur 
l’antennomère II, 2 à 2,5 sur les antennomères 

III à XIII et 3,1 à l’antennomère XIV. Les soies 
des antennomères I à V/VI sont éparses et de 
longueurs diverses ; celles des autres antenno¬ 
mères deviennent progressivement plus petites et 
plus nombreuses apicalement (Fig. 2A). 

La morphologie et la chaetotaxie du dernier seg¬ 
ment pédifère sont illustrées sur les Figures 2B et 
C. Les coxopleures sont légèrement saillants ven- 
tralement, les soies sont nombreuses au bord dis¬ 
tal interne, moins nombreuses et de longueurs 
inégales ailleurs. Les articles des pattes terminales 
sont à peine plus larges que ceux des femelles et 
portent des soies plus nombreuses (Fig. 2B, C). 
Aux segments terminaux, le bord postérieur du 
tergite intermédiaire est faiblement convexe tan¬ 
dis que le bord postérieur du sternite intermé¬ 
diaire est concave. Le bord postérieur du sternite 
du segment génital I est faiblement concave 
médialement (Fig. 2D). Les gonopodes sont biar- 
ticuiés, chaque article portant neuf à dix soies 
(Fig. 2B, E). 

Comparaison avec les femelles 
Le mâle se distingue des femelles par la longueur 
des antennes, la forme des antennomères ainsi 
que par la morphologie et la chaetotaxie du der¬ 
nier segment pédifère et des segments terminaux. 
Les antennes sont moins longues chez les 
femelles : elles ne sont que 2,3 à 2,8 fois plus 
longues que la capsule céphalique ; l’antenno- 
mère I est plus large que long ; les antennomères 

II à XIV sont aussi plus longs que larges mais les 


rapports longueur/largeur sont différents (1,2 à 
l’antennomère II, 1,3-1,5 aux III-XIII, 2,4 au 
XIV). La pilosité est moins dense que chez le 
mâle (Fig. 2G). Malgré ces différences, il ne fait 
pas de doute que ce mâle est conspéciftque des 
deux femelles connues. Hormis le nombre de 
paires de pattes (53 chez les femelles, 51 chez le 
mâle) et la morphologie des derniers segments, 
tous les autres caractères concordent, et notam¬ 
ment on retrouve dans les deux sexes le caractère 
remarquable de la pilosité courte et abondante 
qui couvre les pleurites céphaliques (Fig. 2H). 
Pour cette raison, les différences observées au 
niveau des antennes sont interprétées comme des 
manifestations de dimorphisme sexuel. En 
l’absence d’exemplaires juvéniles, on ne peut 
savoir ce qui se passe dans les jeunes stades, mais, 
sachant ce qui est observé chez d’autres espèces 
du genre, il est très probable que ces différences, 
qui là ne se manifestent qu’au stade adulte, sont 
des caractères sexuels secondaires. 


DISCUSSION 

Le dimorphisme sexuel au niveau 
des antennes 

Le dimorphisme sexuel chez les chilopodes a fait 
l’objet d’un récapitulatif dans l’ouvrage de Lewis 
(1981). Mais rien n’y est dit sur le dimorphisme 
sexuel au niveau des antennes de géophilo- 
morphes néotropicaux. Pour J. G. E. Lewis 
(comm. pers., 1983) il s'agit là de différences 
liées au mode de rapprochement des sexes. 

Le dimorphisme sexuel au niveau des antennes 
est déjà connu chez quelques espèces, notam¬ 
ment chez les Schendylidae ; il a été signalé par 
Pereira & Coscarôn (1976) et Pereira (1986), 
chez : Schendylops pampeanus (Pereira & 
Coscarôn, 1976), Schendylops perditus 
(Chamberlin, 1914) et Pectiniunguis argentinensis 
Pereira & Coscarôn, 1976. 

Chez Schendylops pampeanus, le dimorphisme 
concerne la pilosité : les soies très courtes et 
nombreuses (microchètes) qui recouvrent la plu¬ 
part des antennomères existent à partir du 
deuxième chez le mâle, à partir du troisième chez 
les femelles (Fig. 4A, B). Chez cette espèce, le 
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Tableau 1.— Présence (+) ou absence (-) aux antennes de différences entre les sexes chez quatre espèces de géophilomorphes 
néotropicaux. 


S. pampeanus 

S. perditus 

S. virgingordae 

P. argentinensis 

Pilosité + 

+ 

+ 

+ 

Longueur relative des antennes - 

+ 

+ 

- 

Largeur relative des antennomères - 

+ 

+ 

+ 


dimorphisme (et donc peut-être la maturité 
sexuelle) se manifeste chez des jeunes mesurant 
environ 20 mm de long (la taille des adultes 
atteint 37 mm chez le mâle, 43 mm chez la 
femelle) dont le stade n’a pas été déterminé. 
Certains individus victimes d’accidents présen¬ 
tent des cas de régénération intéressants car ils 
manifestent une altération du dimorphisme. 
Ainsi, chez une femelle pourvue d’une antenne 
complète et d’une autre en régénération, la com¬ 
plète présente une situation normale, les micro- 
chètes étant présents à partir du troisième 
antennomère, tandis que l’incomplète, comme 
chez les mâles, en présente à partir du deuxième 
(Fig. 4C). 

Chez Schendylops perditus, les différences concer¬ 
nent également la pilosité, mais aussi la longueur 
relative des antennes par rapport à l’écusson 
céphalique. Ainsi, les antennes sont 4,2 fois plus 
longues que l’écusson céphalique chez les mâles 
et seulement 2,6 chez la femelle (Fig. 4D, G). Le 
premier et le 2ème antennomère ont des poils 
beaucoup plus longs et plus nombreux chez le 
mâle que chez la femelle (Fig. 4E, Fl). 

Chez Pectiniunguis argentinensis , le dimorphisme 
affecte la pilosité, mais aussi la forme et la largeur 
relative des antennomères. Ainsi, du premier au 
sixième antennomère, les soies sont plus petites 
et plus nombreuses chez le mâle (Fig. 4K) que 
chez la femelle (Fig. 41), notamment sur la face 
interne du deuxième, qui présente, chez le mâle 
seulement, une concentration de très nombreuses 
petites soies (Fig. 4L). En ce qui concerne la 
forme des antennomères, ils sont relativement un 
peu plus larges chez les mâles, qui présentent en 
outre, à l’endroit de la concentration pileuse de 
la face interne du deuxième antennomère (voir 
plus haut), une faible concavité (Fig. 4L) ; cet 
antennomère est parfaitement cylindrique chez la 
femelle (Fig. 4J). 


Il est bien connu que la plupart des caractères 
morphologiques changent au cours du dévelop¬ 
pement postembryonnaire, et surtout à la dernière 
mue, d’où la nécessité d’avoir des exemplaires 
adultes pour pouvoir caractériser correctement 
les espèces au moment de leur description. Les 
différences morphologiques entre mâles et 
femelles au niveau des antennes sont des carac¬ 
tères sexuels secondaires. Par conséquent, on doit 
disposer d’exemplaires adultes pour les observer 
et effectuer des descriptions fiables. 

Bien que le dimorphisme sexuel antennaire ne 
soit pas très fréquent chez les géophilomorphes, 
il est toutefois important de savoir qu’il existe 
dans ce groupe, car cela pourrait éviter de décrire 
une même espèce sous deux noms différents ou 
d’après un seul individu ou un seul sexe. 

Remarques sur les géophilomorphes 

HALOPHILES 

Pereira & Minelli (1993) affirment que la décou¬ 
verte d’une deuxième femelle de S. virgingordae 
sur une plage du Venezuela (après une première 
trouvée dans file Vierge de Gorda), même si elle 
était inattendue, avait l’intérêt de suggérer son 
caractère halophile. 

Sa présence sur une plage de Martinique renforce 
cette affirmation, d’autant que l’halophilie n’est 
pas un phénomène rare chez les géophilo¬ 
morphes. Ces chilopodes halophiles, qui présen¬ 
tent des aires de répartition assez étendues et 
disjointes, comme c’est le cas dans d’autres 
groupes zoologiques, ont fait l’objet de plusieurs 
publications, notamment par Cloudsley- 
Thompson (1948), Crabill (1960), Mac Kevan 
(1983), Shear &C Peck (1992), Pereira & Minelli 
(1993), Pereira & Démangé (1997) et Pereira, 
Foddai & Minelli (1997). Diverses hypothèses 
ont été avancées pour expliquer la dispersion de 
ces espèces en des localités éloignées les unes des 
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Fig. 4. — A-C, Schendylops pampeanus (Pereira & Coscarôn, 1976) d’Argentine (Buenos-Aires: Florencio Varela, Bosques) : A, 9 
paratype A, antennomères l-IV droits, vue ventrale ; B, 6 paratype B, antennomères l-IV droits, vue ventrale ; C, 9 specimen A, cly- 
peus et antennes (la gauche est anormale) ; D-H, Schendylops perdilus (Chamberlin, 1914) du Brésil (Paraiba: Independencia), 
d'après Pereira, 1986 : D, antenne gauche, vue ventrale du S lectotype ; E, antennomères l-ll gauches du même, vue ventrale (a : 
soie spécialisée) ; F, détail de la soie spécialisée (a de la figure E) ; G, antenne gauche, vue ventrale, de la 9 paralectotype ; 
H, antennomères l-ll gauches de la même, vue ventrale ; l-L, Pectiniunguis argentinensis (Pereira & Coscarôn, 1976) d’Argentine 
(Buenos-Aires: Florencio Varela, Bosques) : I, antennomères l-VI droits de la 9 A, vue ventrale ; J, antennomère II droit de la 
même, vue ventrale : K, antennomères l-VI droits du S A, vue ventrale ; L, antennomère II du même, vue latéroventrale interne. 
Échelles : A, B, D, G, J, L, 0,3 mm ; C, I, K, 0,6 mm : E, H, 0,1 mm ; F, 0,02 mm. 
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autres, et notamment l’intervention de moyens 
aléatoires, tels que les radeaux naturels transpor¬ 
tés par les courants marins. Crabill (1960) va 
jusqu’à supposer que ce moyen de dispersion 
explique certaines disjonctions amphiatlantiques 
entre Afrique et Amérique. 

Ce type de dispersion passive, s’il peut paraître 
excessif entre Afrique et Amérique, semble au 
contraire beaucoup plus plausible dans le cas de 
dispersion intracaraïbes, autour de la mer des 
Antilles ; ce qui semble être corroboré par de 
nombreux exemples chez d’autres groupes zoolo¬ 
giques (voir Lescure et al. 1991 ; Lourenço 1988, 
1992 ; Mauriès 1988). Le modèle de répartition 
disjointe de S. virgingordae n’est pas un cas isolé 
et explique la conspécificité du mâle de 
Martinique avec les femelles du Venezuela et des 
îles Vierges. Il est en outre certain que nos 
connaissances sur la distribution de cette espèce 
sont encore très incomplètes et nous pouvons 
prévoir quelle sera retrouvée sur d’autres localités 
littorales de la zone des Caraïbes et probablement 
même au-delà. 
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